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Tullverkets stallningstagande

Allmant

Tullverket har granskat forslagen mot bakgrund av myndighetens uppdrag och hur de kan
komma att paverka myndighetens verksamhet. Det konstateras att tullbrott, under vissa
angivna forutsattningar, omfattas av Eppos behorighet. Detta innebar att Tullverket
kommer att vara en av de myndigheter som kommer att kunna inleda och utreda brott som
faller under Eppos behorighet. Mot bakgrund harav lamnas féljande allmanna synpunkter.

Tullverket delar utredningens uppfattning att skillnaden for Tullverket, om man bortser fran
regleringen om teknisk sparning, framst kommer att besta i att en ny aktor upptrader i
Tullverkets verksamhet. Samtidigt vill Tullverket uppmarksamma att det som utredningen
anger i kapitlet om konsekvenser kring osdkerhet om it-kostnader och att dessa kan drabba
andra an dklagarvasendet dven torde galla for Tullverket.

Teknisk sparning

Utredningen foreslar att det infors en uttrycklig lagreglering av sparning av foremal med
tekniska metoder for att mota Eppo-forordningens krav angaende denna atgard. Det finns
ett sarskilt yttrande skrivet av tva experter som menar att skdlen bakom en lagreglering inte
ar hanforliga till Eppo-forordningen och att svensk ratt uppfyller kraven i Eppo-
forordningen dven om utredningens forslag avseende teknisk sparning inte genomfors.
Tullverket anser att det forvisso i grunden ar positivt att utredningsatgarder lagregleras da
en reglering 6kar rattssdakerheten. Att endast lyfta ut och lagreglera en sarskild spanings-
och utredningsatgard pa detta satt kan dock fa andra rattsliga konsekvenser. Tullverket
anser darfor att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervagas vidare vilka krav Eppo-
forordningen staller nar det géller reglering av sparningsutrustning och, om bedémningen
gors att en sadan reglering kravs, vilka rattsliga konsekvenser det far att infora denna
reglering.

Nér det géller de lamnade forslagen om sparningsutrustning vill Tullverket framfora
foljande.

Tullverket, Box 12854, 112 98 Stockholm e Telefon: 0771-520 520 e www.tullverket.se


http://www.tullverket.se/

Tullverket ar positivt till utredningens forslag att koppla teknisk sparning till de brott dar det
i straffskalan foreskrivs fangelse i tva ar eller mer samt att férberedelse och stampling till
sadana brott innefattas. Detta innebar att det finns mojlighet for Tullverket att anvdnda
teknisk sparning vid olika typer av smugglingsbrott av normalgraden vilket &r av synnerlig
vikt for Tullverkets brottsbekdampning.

Enligt den foreslagna bestammelsen i 27 § géllande protokollet om teknisk sparning
behover det inte framga vem eller vilka som har deltagit i ingripandet. Detta ar en
angelagen begransning eftersom det ar en forutsattning for att Tullverkets arbetsmetoder
inte ska réjas samt Tullverkets medarbetares personliga sakerhet behallas. Det ar ocksa bra
att det uttrycks tydligt i forfattningskommentaren till 29 b § att det ar Tullverket som fattar
beslut om tillstand till teknisk sparning i sina drenden.

| den foreslagna 22 c § féreslas en bestimmelse som reglerar att positionerings-
utrustningen ska avlagsnas eller goras obrukbar pa annat satt nar beslutet om teknisk
sparning har upphévts eller [6pt ut, om det kan ske utan risk for andamalet som har
foranlett sparningen. Uttrycket “goras obrukbar pa annat satt” definieras inte sarskilt.
Tullverket ser gdrna att det i den fortsatta beredningen tydliggors vad som menas med
uttrycket och hur det ska tolkas. Skulle det t.ex. kunna tolkas pa det sattet att det &r
tillrackligt att sparningsutrustningen stangs av? Det dr angeldget att Tullverket kan anvanda
sparningsutrustningen for att lokalisera utrustningen i syfte att sdkerstélla att ett
avlagsnande kan goras pa ett sakert satt. Detta behov kan foreligga dven om tillstandet for
den tekniska sparningen har upphévts eller 16pt ut. Det ar darfor 6nskvart att det i den
fortsatta beredningen klarlaggs att formuleringen i bestammelsen kan tillampas pa det
sattet att sparning far anvandas for att lokalisera positioneringsutrustningen dven om
tillstandet har upphavts eller 16pt ut.

Tullverket anser vidare att det saknas utredning och bedémning om behovet av en reglering
i polislagen gallande verkstallighet av ett beslut om teknisk sparning. Tullverket anser att
det finns ett behov av att vid verkstéllighet av besluten om teknisk sparning ha méjlighet att
bereda sig tilltrade till en plats som annars skyddas mot intrang, som exempelvis ett garage,
for att installera eller avlagsna positioneringsutrustningen. Det ar 6nskvart att det i den
fortsatta beredningen 6vervags om det i polislagen kan tas in en bestdammelse om att ett
beslut om teknisk sparning dven innefattar en ratt att bereda sig tillgang till t.ex. garage,
lagringsplats eller liknande. For det fall det inte anses kunna tas in en sadan bestimmelse
bor det 6vervagas om det pa annat satt kan tydliggoras att det nar ett beslut om teknisk
sparning verkstalls ar mojligt att bereda sig tilltrade till sadana utrymmen.

Arendets handliggning

| detta drende har generaltulldirektoren Charlotte Svensson beslutat. Foredragande har
varit verksjuristen Micaela Nordberg. | den slutliga handlaggningen har dven éverdirektéren
Fredrik Holmberg och rattschefen Karin Erlingsson deltagit.
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